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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO
FRANCISCO
GABINETE DA PF UNIVASF

AVENIDA JOSE DE SA MANICOBA, S/N, CENTRO, CEP: 56304-917, FONE: (87) 2101-6839

PARECER n. 00046/2019/GAB/PFUNIVASF/PGF/AGU

NUP: 23402.004421/2019-09
INTERESSADOS: UNIVASF SUPERITENDENCIA DE GESTAO DE PESSOAS - SGP
ASSUNTOS: REAJUSTES DE REMUNERACAO, PROVENTOS OU PENSAO

EMENTA: I — Administrativo. Legislacdo de Pessoal. Da competéncia exclusiva do 6érgédo
central do SIPEC para fixar a interpretacdo da constituicdo, das leis e dos demais atos
normativos relativo ao pessoal civil da administracdo federal.

I — Efeitos Financeiros da progressdo funcional. Antes da promulgacdo da Lei n.°
13.325/2016, os efeitos financeiros retroagiam a data do ato que concedeu a progressdo
funcional (da portaria de concessdo) - portaria de concessdo tinha natureza constitutiva.

IIT — Apos a publicagdo da Lei n.° 13.325/2016, a portaria de concess@o passou a ter natureza
meramente declaratoria, assim, os efeitos financeiros da progressdo funcional do docente
devem retroagir a data em que o docente cumprir os requisitos estabelecidos em lei para o
desenvolvimento na carreira, quais sejam, cumprimento do intersticio de 02 (dois) anos ou 24
(vinte e quatro) meses de efetivo exercicio em cada nivel; e aprovagdo em avaliagio de
desempenho.

IV — “Possibilidade ou ndo de progressdo por intersticios retroativos acumulados”.
Entendimento uniformizado pela Consultoria-Geral da Unido — CGU pela impossibilidade de
haver progressdo em mais de um nivel, de uma so vez, na carreira de Magistério Superior, pelo
acimulo de intersticios, porque exigida a observancia cumulativa do cumprimento do
intersticio de 24 (vinte e quatro) meses de efetivo exercicio em cada nivel e aprovagdo em
avaliagdo de desempenho.

Senhora Superintendente de Gestao de Pessoas,
I- RELATORIO

01.  Trata-se de consulta juridica encaminhada pela Superintendéncia de Gestdo de Pessoas — SGP a
PF/UNIVASF, em razdo da existéncia de duvidas quanto a interpretagdo do Oficio Circular n° 53/2018-MP de
27/02/2018, que trata da uniformizagdo de entendimentos referentes a concessdo de progressao funcional aos docentes
das institui¢oes federais de ensino.

02.  Os autos estao instruidos, no que ora interessa, com os seguintes documentos:

o Despacho —n.° 214/2019-SGP-DNSP (doc. 01);
o Despachos de encaminhamentos (docs. 03/04).
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DA COMPETENCIA EXCLUSIVA DO ORGAO CENTRAL DO SIPEC PARA FIXAR A
INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO, DAS LEIS E DOS DEMAIS ATOS NORMATIVOS RELATIVOS
AO PESSOAL CIVIL DA ADMINISTRACAO FEDERAL.

03.  Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que as questoes de pessoal civil do Poder Executivo, na
Administracdo Federal direta, nas autarquias, incluidas as em regime especial, ¢ nas fundagdes publicas, sao de
competéncia privativa dos Orgéos integrantes do Sistema de Pessoal Civil da Administracio Federal — SIPEC,
nos termos do art. 17 da Lei n® 7.923, de 12 de dezembro de 1989, transcrito a seguir:

“Art. 17. Os assuntos relativos ao pessoal civil do poder Executivo, na Administra¢do Direta,
nas autarquias, incluidas as em regime especial, e nas fundagées publicas, sdo da
competéncia privativa dos Orgdos integrantes do Sistema de Pessoal Civil da Administra¢do
Federal - Sipec, observada a orientacdo normativa do Orgdo Central do Sistema, revogadas
quaisquer disposi¢oes em contrario, inclusive as de leis especiais.

Pardgrafo unico. A orientacdo geral firmada pelo Orgdo Central do Sipec tem cardter
normativo, respeitada a competéncia da Consultoria-Geral da Republica e da Consultoria
Juridica da Seplan.”

04. O Decreto n° 9.679, de 02 de janeiro de 2019, que aprova a estrutura regimental e o quadro dos
cargos em comissao e das fungdes gratificadas do Ministério da Economia, em seu art. 132, do Anexo I, inciso 111, diz
que compete a Secretaria de Gestao e Desempenho de Pessoal exercer a competéncia normativa em matéria de pessoal
civil no ambito da administragdo federal direta, das autarquias, incluidas as de regime especial, e das fundagdes
publicas.

“Art. 132. A Secretaria de Gestdo e Desempenho de Pessoal compete:

(..)
IT — atuar como 6rgéo central do SIPEC e de seus subsistemas e promover a integracdo de suas
unidades;

IIT - exercer a competéncia normativa e orientadora em matéria de pessoal civil no
ambito da administracio publica federal direta, autarquica e fundacional;

()

Art. 133. Ao Departamento de Provimento e Movimentagdo de Pessoal compete:

I - orientar e dirimir dividas quanto & aplicaciio da legislacdo e propor atos normatives,
normas complementares e procedimentais para cumprimento uniforme da legislacao

referente aos temas de sua competéncia, incluidos:

a) o pessoal civil e os militares oriundos dos ex-territorios federais do Acre, Amapa, Roraima
¢ Rondonia e do antigo Distrito Federal; e

b) os empregados publicos vinculados a administragdo publica federal direta, autarquica e
fundacional, inclusive em relagdo aos anistiados, em conformidade com a Lei n® 8.878. de
1994;

Il — orientar, analisar e emitir manifestagdo técnica sobre demandas para a realizacdo de
concursos publicos e de processos seletivos para contratagdo de pessoal por tempo
determinado;

III - prestar informacOes relativas aos atos tomados pela Comissao Especial Interministerial.
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definida pelo Decreto n2 5.115, de 24 de junho de 2004;

IV - administrar e controlar a inclusdo, alteragdo e exclusao de dados cadastrais dos servidores
publicos federais, empregados publicos, estagiarios, contratados por tempo determinado e
empregados das empresas publicas e das sociedades de economia mista que recebam dotagdes
a conta do Or¢camento Geral da Unido para despesas com pessoal ou por meio de contratos de
cooperacdo internacional;

V - gerenciar as atividades de movimentagdo de servidores publicos federais para empresas
publicas, sociedades de economia mista, 6rgdos e entidades de outros Poderes e outras esferas
de governo, além dos entes em cooperacdo ou colaboragdo com o Poder Publico;

VI - assessorar o Secretario de Gestdo de Pessoas na analise da legislacdo e das informagdes
de pessoal da administracdo publica federal, nos temas afetos a competéncia do Departamento,
incluidos os militares das Forgas Armadas, quanto & composi¢@o da forga de trabalho;

VII - planejar o dimensionamento e acompanhar a evolugdo da forca de trabalho na
administragdo publica federal e orientar a proposicdo de politicas, diretrizes e
aperfeigoamentos para a gestdo de pessoas;

VIII - gerir a alocagdo de pessoas das carreiras cuja gestdo seja designada a Secretaria de
Gestdo e Desempenho de Pessoal; e

IX - orientar os 6rgdos e as entidades do Sipec quanto ao cadastramento, cumprimento,
acompanhamento e controle de ag¢des judiciais, em articulagio com a Advocacia-Geral da
Unido, no ambito de competéncia da Secretaria.”

05. Nesse diapasdo, o Parecer GQ-46, da Advocacia-Geral da Unido, publicado no DOU de
21/12/1994, abordando a questdo do desempenho do relevante mister no que alude ao jus dicere, quanto a legislagdo
de pessoal conclui nos seguintes termos:

“EMENTA COMPETENCIA RESIDUAL DAS CONSULTORIAS JURIDICAS DOS
MINISTERIOS, DA SECRETARIA-GERAL, DEMAIS SECRETARIAS DE ESTADO DA
PRESIDENCIA E

DO ESTADO-MAIOR DAS FORCAS ARMADAS. CLARIFICACAO DOS DIZERES
CONTIDOS NO PARECER N° 02-AGU/LS, DE 5.8.93. COMPETENCIA PRIVATIVA
LEGALMENTE COMETIDA A SECRETARIA DA ADMINISTRACAO FEDERAL
(SAF) PARA TRATAR DE ASSUNTOS RELATIVOS AO PESSOAL CIVIL DO
PODER EXECUTIVO DA UNIAO.

NO AMBITO DA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA EM QUE SE POSICIONAM, O JUS
DICERE DEFERIDO AS CONSULTORIAS JURIDICAS PELA LEI COMPLEMENTAR N°
73/93 (ART. 11) POSSUI CAMPO RESIDUAL DE ATUACAO, TENDO AUTONOMIA
PARA INTERPRETAR O ORDENAMENTO JURIDICO POSITIVO NO QUE DIZ
RESPEITO AS MATERIAS ESPECIFICAS DE CADA SECRETARIA DE ESTADO. NAO
LHES COMPETE, POR CONSEGUINTE, ANALISAR E OFERECER CONCLUSOES
SOBRE LEIS E NORMAS RELATIVAS AO PESSOAL CIVIL DO PODER EXECUTIVO,
PORQUE DA COMPETENCIA PRIVATIVA DO ORGAO CENTRAL DO SISTEMA
DE PESSOAL CIVIL (SIPEC), OU SEJA, DA SECRETARIA DA ADMINISTRACAO
FEDERAL, ISTO EM PROVEITO DA COERENCIA E DA UNIFORMIZACAO DOS
MECANISMOS JURIDICOS DE CONTROLE INTERNO DA LEGALIDADE DAS ACOES
DA UNIAO.”

06. O art. 40, § 1°, da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993, publicada no DOU de
11/02/1993, que institui a lei organica da AGU, diz que os pareceres do Advogado-Geral da Unido sdo por este
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despacho presidencial vincula a Administracdo Federal, cujos orgdos ¢ entidades ficam obrigados a lhe dar fiel
cumprimento.

07. A respeito do Parecer GQ-46, o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica exarou o
seguinte despacho: “DE acordo, em face das informagdes. Em 20.12.94”. Publicado no DOU de 21/12/1994. Portanto,
as conclusdes emitidas no referido parecer sdo vinculantes para todos os 6rgdos e entidades da Administra¢do Publica
Federal.

08. Oportuno trazer a baila o seguinte trecho da Orientagdo Normativa n® 7, de 17/10/2012, que
dispde sobre os procedimentos a serem adotados pelos 6rgaos setoriais, seccionais e correlatos do Sistema de Pessoal
Civil da Administracao Publica Federal — SIPEC, quando da realizacdo de consultas a Secretaria de Gestao Publica do

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, relacionadas a orientagdo e ao esclarecimento de duvidas
concernentes a aplicagdo da legislagdo de recursos humanos.

Art. 9°. O orgdo central somente manifestar-se-a:

I— apés o pronunciamento do drgdo correlato, se for o caso, e do respectivo setorial do SIPEC,
nos casos relacionados a aplicagdo da legislagdo de recursos humanos aos servidores da
Administrag@o Publica direta; ou

IT — ap6s o pronunciamento do érgio seccional ou correlato e do respectivo setorial do
SIPEC, nos casos relacionados a aplicacdo da legislacio de recursos humanos aos
servidores da administracio das autarquias, inclusive as em regime especial, das
fundagdes publicas e das empresas publicas dependentes.

Paragrafo tinico. Ndo serfo objeto de analise e manifestacdo por parte do orgdo central,
devendo ser reencaminhados ao respectivo orgédo setorial, seccional ou correlato os processos
ou documentos que:

I — ndo atendam aos requisitos previstos neste Capitulo;
II — sejam dirigidos ao drgdo central diretamente por servidor; ou

III - sejam encaminhadas pelo 6rgéao setorial com pronunciamento de mérito, mas sem
suscitar diuvidas fundamentadas quanto a legislacio de pessoal civil.

Art. 10. O pronunciamento do 6rgdo setorial a que se referem os incisos I e II do caput do art.
9° devera conter, obrigatoriamente, os seguintes elementos:

I— descri¢ao do objeto da consulta;
1T — dispositivo(s) legal(is) aplicavel(is) ao caso;

IIT — entendimento do 6rgio sobre a aplicacio do(s) dispositivo(s) legal(is) ao caso objeto
de analise;

IV — conclusio do 6rgao setorial, seccional e/ou correlato acerca do teor da consulta; e

V — explicitacfo. de forma clara e objetiva, da divida a ser dirimida pelo 6rgéiio central.

Paragrafo tnico. Os 6rgdos seccionais ou correlatos, apos analise de mérito, deverdo submeter
suas dividas quanto a aplicag@o da legislagdo de pessoal civil aos 6rgdos setoriais aos quais se
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09. Nesse contexto, faz-se oportuno transcrever o seguinte trecho da NOTA INFORMATIVA n°
711/2012/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, que versa sobre a escorreita instrucdo processual das consultas submetidas a
apreciacao do o6rgdo central do SIPEC, verbis:

()

6. Destarte, cumpre-nos observar que o Sistema de Pessoal Civil da Administragdo Federal
— SIPEC ¢ composto por diversos 6rgdos (seccionais, correlatos e setoriais), no intuito de que
cada um, nos limites de suas competéncias legais, contribuam para o aprimoramento do
Sistema como um todo coordenado.

7. Assim, imperiosa a necessidade de os Orgdos setoriais integrantes do SIPEC atuarem em
suas competéncias analisando os processos dos orgdos vinculados, ou mesmo dos servidores a
eles subordinados. Nesse sentido ¢ que somente se pronuncia o Orgdo central, apds
manifestacdo do setorial, até porque de outro modo estar-se-ia a usurpar competéncia, o que
por dbvio ndo ¢ pratica devida.

8. Nesse sentido, consigne-se que, em diversas oportunidades esta Secretaria de Gestdo
Publica — SEGEP vem, com o objetivo de orientar e aclarar os 6rgéos integrantes do SIPEC
acerca das competéncias que cada um possui dentro do Sistema, exarando manifestagdes que
evidenciam a impossibilidade de o Orgdo Central se subrogar nas competéncias dos Setoriais e
Seccionais, seja analisando processos que podem e devem ser analisados pelos proprios
orgdos, seja figurando como oOrgdo recursal nos indeferimentos realizados por aqueles.
Trata-se, na verdade, de descortinar o papel de cada integrante do SIPEC com o objetivo
maior de que todos avancem em dire¢do a politicas e gestdo de recursos humanos mais
eficientes.

9. Assim, atitudes como aquela em que o Orgio Setorial encaminha processo a
determinado Departamento ou Coordenac¢io-Geral do ()rgﬁo Central do SIPEC, sem a
devida andlise ou ao menos a propositura de soluciio, se afigura extremamente
desconfortavel e conduta nio esperada de uma unidade Setorial do SIPEC.

10.  Entende-se, no entanto, que existem assuntos que dada a complexidade envolvida,
somente podem ter a solugiio definitiva tracada pelo Orgio Central. Todavia, mesmo que
uma matéria esteja revestida de certa complexidade, isto ndo impede ou inviabiliza a
necessidade de que o 6rgio Setorial se debruce sobre a matéria e proponha alternativas
para a correta resolucio do caso, ainda que suscite davidas fundamentadas acerca do
tema, essas sim passiveis de toda a atengdo do Orgio Central.

11. Saliente-se que se considera manifestacio do orgio setorial, aquela em que o 0rgao

se pronuncia acerca de todos os aspectos processuais e meritérios incidentes no processo,
segundo a legislaciio aplicada 2 matéria em apreco concluindo, ao final, por uma solucio

aplicavel ao caso.

12. Com efeito, somente em caso de duvida fundamentada e acerca da qual nio tenha a
Secretaria de Gestao Publica — SEGEP se manifestado anteriormente, deverdo os autos ser
encaminhados a SEGEP, desde que haja a devida manifestagdo por parte do 6rgdo setorial do
SIPEC, nos moldes dispostos no item 11 desta Nota.

()

10. Portanto, em matéria de servidor publico, constata-se que incumbe a Superintendéncia de
Gestao de Pessoas da UNIVASF, na condiciao de Orgiao Seccional do SIPEC, exercer em primeira instancia o
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publico, com a extensdo ¢ profundidade explicitadas nas orientagdes do orgdo central do SIPEC alhures mencionadas.

11.  No caso dos autos, a SGP ndo manifesta seu entendimento, apresentando dividas quanto
a interpretacio do Oficio Circular n° 53/2018-MP de 27/02/2018 e sugerindo o encaminhamento a
PF/UNIVASF.

12. Assim, esta Procuradoria passa a tecer alguns comentarios sobre o tema aqui tratado,
lembrando que a manifestagdo aqui exarada, no que tange a questao de pessoal, ¢ meramente opinativa, visto tratar-se
de questdo de pessoal, sendo do o6rgao do SIPEC a competéncia exclusiva para fixar a interpretacio da

constituicio. das leis e dos demais atos normativos relativos ao pessoal civil da administracio Federal.

III - FUNDAMENTOS

13. Antes de mais nada, cumpre mencionar que o Oficio Circular n® 53/2018-MP traz as seguintes
conclusoes:

a) a partir de 1° de agosto de 2016, a natureza das portarias de concess@o de progressdo ou
promo¢do funcional que forem expedidas e/ou publicadas tém natureza meramente
declaratoria, vez que os efeitos financeiros das concessdes deverio retroagir a data em que
o docente cumprir o intersticio e os requisitos estabelecidos em lei para o
desenvolvimento na carreira;

b) os docentes que tiverem completado o intersticio e cumprido todos os requisitos
estabelecidos em lei em data anterior a 1° de agosto de 2016, so terdo direito aos efeitos
financeiros decorrentes de tal progressao ou promogao a partir desta data;

¢) a natureza das portarias de concessdo de progressdo ou promog¢do funcional dos docentes
das instituigoes federais de ensino expedidas e/ou publicadas em data anterior a 1° de agosto
de 2016 é constitutiva, ndo produzindo, portanto, efeitos retroativos, nos termos da Nota
Técnica n° 33/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, de 11/02/2014 ¢ do Parecer n°® 217/89, da
SEPLAN.

d) a reposigdo ao erario em virtude dos pagamentos realizados a titulo de efeitos retroativos a
data do requerimento da progressdo funcional, pode ser dispensada, conforme Stimula TCU
n° 249;

e) o direito a progressio funcional é efetivamente constituido somente apés anilise
favoravel da comissio avaliadora e nio meramente declarado por ela, conforme
entendimento do DEPCONSU constante do Parecer n° 00001/2015/DEPCONSU
/PGF/AGU, de 25/02/2015;

f ) somente serdo aceitas para fins de comprovacdo da titulagdo, a apresentacdo de diploma de
conclusido de cursos de mestrado e doutorado, de acordo com o Oficio Circular n° 4/2017
/GAB/SAA/SAA-MEC;

g) ndo ¢ cabivel a retroatividade dos efeitos financeiros a partir de conclusao do curso;

h) a avaliacio de desempenho ¢ item indissociavel para fins de comprovaciao das
exigéncias legais para a progressiao funcional;

i) nfio ha possibilidade de acimulo de intersticios para fins de concessio de progressio
funcional em mais de um nivel por vez, tendo em vista a determinag@o normativa que exige
o cumprimento cumulativo dos seguintes critérios:

I - intersticio de 24 (vinte e quatro) meses de efetivo exercicio em cada nivel; e
II - aprovagdo em avaliagcdo de desempenho.

j) - a vigéncia do art. 16 do Decreto n°® 94.664, de 1987, encerrou-se a partir de 31 de
dezembro de 2012, data de publicagdo da Lei n® 12.772, que passou a regulamentar
inteiramente a matéria.

(grifos nossos)

14.  Observa-se que as conclusdes constantes do Oficio Circular tratam de quatro subtemas dentro

4 B Py PRU— 1 T~
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o Efeitos Financeiros;

o Progressao por intersticios retroativos acumulados;

o Termo final da vigéncia da regra contida no art. 16, do Decreto n.” 94.664/87;
o Documento habil a comprovacio da titulacio;

15. Quando da leitura do Despacho — n.® 214/2019-SGP-DNSP (doc. 01), percebe-se que as
duvidas da SGP se referem aos dois primeiros subtemas.

16.  Inobstante esta Procuradoria ja ter se manifestado sobre tais subtemas, através do PARECER n.
00028/2018/GAB/PFUNIVASF/PGF/AGU, passa-se a fazer uma nova exposi¢do, buscando trazer mais
esclarecimentos.

17. O estudo dos “Efeitos Financeiros da Progressdo Funcional Docente” deve ser dividido
em dois momentos: antes da promulgacio da Lei n.° 13.325/2016 e apo6s a promulgacio da referida lei.

18. Antes da promulgacio da Lei n.° 13.325/2016, o entendimento era o de que os efeitos
financeiros da progressdo funcional do docente deveriam retroagir a data do ato que concedeu a progressao funcional
(da portaria de concessdo), isto €, entendia-se que a portaria de concessdo tinha natureza constitutiva. Tal
entendimento estava disposto na Nota Técnica n° 33/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, de 11/02/2014; no Parecer
n°® 217/89, da SEPLAN; e, no Parecer n.° 09/2014/DEPCONSU/PGF/AGU + Despacho do Diretor do Departamento
de Consultoria n.° 19/2014.

19. Apo6s a publicagdo da Lei n.° 13.325/2016, a portaria de concessdo passou a ter natureza
meramente declaratoria, assim, os efeitos financeiros da progressao funcional do docente devem retroagir a4 data em
que o docente cumprir os requisitos estabelecidos em lei para o desenvolvimento na carreira. Lembrando que sdo dois
os requisitos estabelecidos em lei para a concessao da progressao, quais sejam:

o O cumprimento do intersticio de 02 (dois) anos ou 24 (vinte e quatro) meses de efetivo exercicio em
cada nivel; e
o Aprovagdo em avaliagdo de desempenho.

20.  Ressalte-se que os docentes que tiveram cumprido os requisitos estabelecidos em lei em data
anterior a 1° de agosto de 2016, somente terdo direito aos efeitos financeiros decorrentes da progressdo, a partir de 1°
de agosto de 2016 ou da data da portaria de concessdo, o que for mais benéfico.

21.  Insta também destacar que a natureza da avaliagdo de desempenho continua a ser constitutiva,
assim, os efeitos financeiros devem retroagir a data da avaliagao que aprovou o desempenho, que ocorre certamente
apos o cumprimento do intersticio de 02 (dois) anos ou 24 (vinte e quatro) meses de efetivo exercicio em cada nivel.

22. Convém ainda mencionar que a Camara Permanente de Matéria de Interesse das IFES ja se
manifestou, através da NOTA JURIDICA n. 00001/2017/CPIFES/PGF/AGU, contando com aprovagio do
Procurador-Geral Federal, no sentido de que, na hipdtese de demora da Administragdo em efetivar a avaliacdo de
desempenho, esta passara a se encontrar em mora a partir do 30° dia a contar do requerimento (art. 49, da Lei n.°
9.784/99); entendendo-se razoavel, nesses casos, que os efeitos financeiros sejam retroativos a data que a
Administra¢do passar a se encontrar em mora, isto ¢, a partir do 31° dia apds o requerimento.

21. A questdo da “possibilidade ou ndo de progressdo por intersticios retroativos acumulados”, por
sua vez, trata-se de outro subtema, que se distingue do subtema “dos efeitos financeiros”.

M Na arte fanoe ao aiithferma acima citado ecelarece_ce Aante evietinn diveroAncia de entendimento
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entre a Procuradoria-Geral Federal-PGF e antiga Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento.

23. A Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, através da Nota Técnica n.°
849/2009/COGES/DENOP/SH/MP, entendia pela impossibilidade de se prosperar qualquer proposi¢do favoravel a
evolugdo na Carreira sem que houvesse o cumprimento do intersticio exigido para cada nivel, ou seja, o professor teria
que vivenciar/atuar em cada nivel da Carreira.

24. A COLEP/CGGP/SAA/MEC, através da Nota Técnica n.° 115/2013, também entendia que um
dos requisitos para progressao € a permanéncia de, no minimo, dois anos em cada nivel.

25. A PGF, por outro lado, por meio do Parecer n.° 09/2014/DEPCONSU/PGF/AGU + Despacho
do Diretor do Departamento de Consultoria n.° 19/2014, confirmado pelo Parecer n. © 00001/2015/DEPCONSU
/PGF/AGU, entendeu pela possibilidade de progressdo de docentes por intersticios retroativos acumulados,
condicionado ao cumprimento de todos os requisitos previstos na legislagdo em vigor a época em que a progressao ja
poderia ter sido realizada: 1°) cumprimento do intersticio de 2 (dois) anos ou 24 (vinte ¢ quatro) meses de efetivo
exercicio em cada nivel e 2°) Aprovacdo em avaliagdo de desempenho, ainda que a avaliagdo fosse efetuada em
momento posterior.

26. Em razdo da divergéncia supracitada, a questdo foi encaminhada a Consultoria-Geral da
Unido/AGU para fins de uniformizagdo de entendimento. Assim, através do Parecer n.° 00042/2017/DECOR
/CGU/AGU, a CGU uniformizou a questdo da possibilidade ou ndo da progressdo por intersticios acumulados,
concluindo afigurar-se mais adequado ao escopo do que previa o Decreto n.° 94.664/87 e, agora, a Lei n.°
12.772/2012, o entendimento apresentado pela extinta Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do
Planejamento, atual Secretaria de Gestdo ¢ Desempenho de Pessoal e pela Consultoria Juridica junto ao entdo
Ministério do Planejamento — CONJUR/MP, no sentido da impossibilidade de haver progressio em mais de um
nivel, de uma sé vez, na carreira de Magistério Superior, pelo acimulo de intersticios, porque exigida a
observincia cumulativa do cumprimento do intersticio de 24 (vinte e quatro) meses de efetivo exercicio em cada
nivel e aprovaciao em avaliacido de desempenho.

27. Com esses esclarecimentos, esta Procuradoria espera que as duvidas da SGP tenham sido
sanadas. De toda sorte, passa-se a responder aos questionamentos exemplificativos:

28.  Consta do Despacho — n.° 214/2019-SGP-DNSP os exemplo abaixo transcritos acompanhados
de alguns questionamentos, sendo vejamos:

a) “Pode-se exemplificar o exposto, nos termos abaixo:

- Em 27/12/2018, o docente teve concedida progressio de Adjunto I para Adjunto II,
retroagindo a 01/08/2016, tendo em vista que a ultima progressdo foi concedida em
04/07/2012;

- Em 15/01/2019, o servidor solicitou progressdo de Adjunto II para Adjunto III (referente ao
intersticio 01/08/2016 a 01/08/2018).

Diante do exposto, percebe-se que desta forma restaria atendido ao item “a” (efeitos
financeiros a contar do preenchimento dos requisitos), todavia vai de encontro ao item “i”, que
ndo vivenciou/atuou 24 (vinte e quatro) meses para nova solicitagdo. Logo, a progressdao para
Adjunto IIT podera ser concedida? Ou apenas em 27/12/2020, quando completard 24 (vinte e

quatro) meses da ultima concessdo?”

Comentarios da Procuradoria

Para se responder ao questionamento acima ¢é preciso saber, antes de mais nada, quando o
docente requereu a progressao de Adjunto I para Adjunto II e quando ocorreu a avaliagdo e a
consequente aprovagdo. Sim, pois, como ja foi visto, sdo dois os requisitos a serem
preenchidos para a concessdo de progressdao: 1°) cumprimento do intersticio de 2 (dois) anos
ou 24 (vinte e quatro) meses de efetivo exercicio em cada nivel e 2°) Aprovacao em avaliacdo
de desempenho.
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Sabe-se que o entendimento atual, apds a publicagdo da Lei n.° 13.325/2016, ¢ o de que os
efeitos financeiros das concessdes deverio retroagir a data em que o docente cumprir os
requisitos estabelecidos em lei para o desenvolvimento na carreira. Na hipotese do
docente ter cumprido ambos os requisitos (1°- cumprimento do intersticio de 2 (dois) anos ou
24 (vinte e quatro) meses de efetivo exercicio em cada nivel e 2°- Aprovagdo em avaliagdo de
desempenho) antes de 01/08/2016, os efeitos devem retroagir a 01/08/2016, ou seja, ndo se
esperaria a data da portaria de concessao para fins de efeitos financeiros. Por outro lado, caso
o segundo requisito (Aprovagdo em avaliagdo de desempenho) somente tenha sido
implementado apo6s 01/08/2016, os efeitos financeiros ndo devem retroagir a 01/08/2016, e
sim, a data da aprovagdo da avaliagdo ou a data em que a Administragdo tenha entrado em
mora.

Quando definida tal data, contar-se-a, a partir desse momento, o novo intersticio de 2 (dois)
anos ou 24 (vinte e quatro) meses, momento em que o docente poderd requerer nova
progressao, submetendo-se a nova avaliag@o.

b) “A duvida dos setores envolvidos também pode ser exemplificada na situagdo hipotética:

- Em set/2017, o servidor poderia progredir de Adjunto I para Adjunto II;

- Em set/2019, o servidor poderia progredir de Adjunto II para Adjunto III;

- Em set/2021, o servidor poderia progredir de Adjunto III para Adjunto IV;

- No entanto, apenas em fev/2022 solicitou a progressdo de Adjunto I para II, de Adjunto II
para III e de Adjunto III para IV, anexando os documentos relativos a cada periodo
correspondente.

- Dessa forma, considerando que a portaria tem natureza meramente declaratoria, poderiamos
conceder as progressdes conforme solicitado pelo servidor e retroagir os efeitos financeiros
aos respectivos intersticios? Ou sé conceder a progressdo para Adjunto II, retroagir os efeitos
financeiros a set/2017 (nesse caso, ndo ha prescricdo quinquenal) e permitir a proxima
progressao para Adjunto III em fev/2024 (24 meses apos a concessdo)?”

Comentarios da Procuradoria

Inobstante o docente em questdo ter preenchido o primeiro requisito (intersticio de 2 (dois)
anos ou 24 (vinte e quatro) meses) para a progressdo funcional de Adjunto I para Adjunto II
desde set/2017, somente requereu em fev/2022, o que viabilizaria somente a partir deste
momento, o implemento do segundo requisito (Aprova¢do em avaliagdo de desempenho).
Logo, os efeitos financeiros da progressdo de Adjunto I para Adjunto II retroagiriam a data da
aprovacdo da avaliagdo de desempenho ou ao 31° dia apds o requerimento, o que ocorrer
primeiro. A partir desta data, o docente estaria vivenciando o novo nivel, iniciando, portanto, a
contagem do novo intersticio.

IV. CONCLUSAO

29. Sao essas as consideragdes feitas por este 6rgdo de execugdo da Procuradoria Geral
Federal, reiterando que a manifestagdo aqui exarada, no que tange a questdo de pessoal, ¢ meramente opinativa, visto
tratar-se de questdo de pessoal, sendo do érgio do SIPEC a competéncia exclusiva para fixar a interpretacio da

constituicio. das leis e dos demais atos normativos relativos ao pessoal civil da administracio Federal.

30. Em tempo, menciona-se que os autos aqui chegaram em 08/03/2019, saindo na data
abaixo.

Petrolina, 26 de mar¢o de 2019.

JULIANA GOMES CAMPELO DE MATOS BRAZ
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Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23402004421201909 e da chave de acesso 563dffac
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